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Wydarzenie: Debata Ekspercka dn. 6/11/2018 pt. Zmiany demograficzne a system
emerytalny - czy wiek emerytalny jest anachronizmem ?

Prezentacja wiodaca:

Panelisci: prof. Krzysztof Rybinski (Chief Ideator, Synerise S.A.)

dr Pawet Strzelecki (Instytut Statystyki i Demografii, SGH)

dr Marcin Kawinski (Katedra Ubezpieczenia Spotecznego, SGH)

Prowadzgcy: dr Stanistaw Kluza (Prezes, Instytut Debaty Eksperckiej i Analiz)

Kluczowe zagadnienia:

1. Czy obecny system emerytalny (lub jego niewielka modyfikacja) jest w stanie
zabezpieczy¢ zaréwno stabilnos¢ finansowa jak réwniez i adekwatny poziom $wiadczeh

w Polsce za 15-20 lat?

Strzelecki

Rybinski

Kawinski

Kluza

TAK, w horyzoncie 15
lat, pézniej nie

NIE

raczej NIE

NIE

2. Czy w nowoczesnym systemie emerytalnym powinno sie znies¢ prég wieku
emerytalnego na rzecz dobrowolnego przejscia na emeryture po uzyskaniu wptat

gwarantujgcych minimalne Swiadczenie?

Strzelecki

Rybinski

Kawinski

Kluza

TAK

TAK, ale

raczej TAK

TAK

3. Czy PPK (propozycja rzadowa) sg wiasciwym narzedziem z perspektywy potgczenia
celéw: poprawy zabezpieczenia emerytalnego w przysztosci i stymulacji wzrostu
gospodarczego w Polsce?

Strzelecki

Rybinski

Kawinski

Kluza

NIE

NIE, ale

NIE

NIE

Wybrane komentarze:

Kluza: ,Jedynie w przypadku gtebokich zmian na rynku pracy i pozytywnego bilansu migracji,
Polska ma jakas szanse na stopniowe reformy | podtrzymywanie obecnego systemu
emerytalnego. Z drugiej strony, taki punkt wyjscia, to szansa na catosciowe spojrzenie na
reforme systemu emerytalnego i zaproponowanie kompleksowego NOWOCZESNEGO systemu
emerytalnego, ktory bedzie odpowiedzig na wydtuzenie czasu zZycia, zmiany strukturalne na
rynku pracy, niskg dzietnosc¢ i wysoki koszt wychowania dzieci przez rodzicéw. Osig nowego
rozwigzania powinno byc¢ zniesienie wieku emerytalnego, na rzecz elastycznej moZzliwosci




przejscia na emeryture po zgromadzaniu sktadki, ktéra daje prawo do przynajmniej emerytury
minimalnej.” Wiecej przyktaddéw konstrukcji tego rozwigzania oméwiono na seminarium.

Strzelecki: ,Minimalny poziom zaufania do stabilnosci regulacji i instytucji swiadczen jest
niezbedny niezaleznie od pogladdw na optymalny system. Wszelkie reformy powinny miec
charakter ewolucyjny. Wbrew gtosom na rzecz likwidacji ZUS chciatbym, aby ta instytucja
ciggle istniata za 30 lat, cho¢ niekoniecznie musi stosowac powszechny wiek emerytalny”

Kawinski: ,Obecny system emerytalny bazuje na rynku pracy i rynku kapitatowym. Oba te
rynki przechodzg metamorfoze, ktérej mozna przewidzie¢ kierunek, ale nie dynamike. Przy
zatozeniu ceteris paribus, wzgledna stabilnosc¢ jest do utrzymania, natomiast adekwatnosc¢ z
zatozenia nie.”

Rybinski: ,Tak jak marketing przeszedt ewolucje od szerokich grup docelowych do
personalizacji (bazujgcej na wielu danych o konsumencie), taka sama ewolucja powinna
nastgpi¢ w systemie emerytalnym. Prawo do emerytury powinno by¢ funkcjg wielu zmiennych
opisujacych obywatela.”

Strzelecki: Sg dwa podejscia do myslenia o zabezpieczeniu emerytalnym: uniwersalne
(dochdéd oparty o minimum informacji) i dostosowywanie s$wiadczenia oparte na
indywidualizacji. Polska wybrata drugie rozwigzanie i powinnismy je rozwijac.

Kawinski: ,Z prof. Tadeuszem Szumliczem proponowatem wiele lat temu minimalne
uprawnienia emerytalne (zapewniajgce Swiadczenie wyzsze niz minimalna emerytura), jako
warunek przejscia na emeryture, dopiero po przekroczeniu okreslonego wieku (np. 67 lat)
przystugiwataby emerytura minimalna. Technicznie jest to do zrobienia, problem jest bardziej
behawioralny.”

Rybinski: ,Jest kilka sposobow rozwigzania problemu starzenia sie spoteczenstwa w
kontekscie emerytur: Pienigdze:

1. Zmiany w systemie edukacji (dlaczego ciggle potrzeba 20 lat edukacji do wyprodukowania
magistra, ktory nie ma kompetencji potrzebnych na rynku pracy).

2 Dlaczego trzeba przejs¢ na emeryture w wieku 60/65 lat gdy rosnie oczekiwana dtugosc¢
zycia w dobrym zdrowiu. Koncepcje wieku emerytalnego nalezy zastapi¢ koncepcja
osiggniecia oszczednosci gwarantujgcych wyptate minimalnego swiadczenia, ale w demokracji
senioralnej nalezy wprowadzi¢ do konstytucji zabezpieczenia uniemozliwiajgce zmiane zasad
gdy wyborcy w wieku seniora stang sie dominujgca grupg spoteczng

3. Automatyzacja wspierana przez sztuczna inteligencje redukuje baze od ktdrej ptaci sie ZUS,
mozna rozwazy¢ jakas forme utrzymania tej bazy, ale jest to skomplikowane ksiegowo.
Podatek od automatyzacji moze jednoczesnie unikng¢ nadmiernych inwestycji w
automatyzacje (gdzie gtdwne korzysci to unikniecie ptacenia pensji i ZUS).”

Rybinski: ,Nie tylko pienigdze sie liczg:

4. W gospodarce senioralnej od wzrostu gospodarczego wazniejsza jest jakosc¢ tego wzrostu.
Np. nie ma miliondbw mitodych Iudzi, ktéorym trzeba wybudowac mieszkania, ale miliony
senioréw, ktdrzy potrzebuja opieki (zdrowotnej i socjalnej), odpowiednio dostosowanej
komunikacji, wspdlnych przestrzeni spedzania czasu etc. Tego typu inwestycje, ktére maja
niski mnoznik, moga znaczgco podniesc¢ jakos¢ zycia seniora bez koniecznosci uzyskania
wyzszej emerytury.

5. Sztuczna inteligencjia ma mniejszy wptyw na tempo wzrostu gospodarczego, ale znacznie
wiekszy na poprawe jakosci zycia. Np. autonomiczny samochdd moze nie wptyngc znaczaco
na wzrost PKB (analizy pokazujg rdzne kierunki wptywu), ale dostepna kosztowo TaaS
znacznie poprawi mobilnos¢ senioréw, diagnozy-Al podniosg jakos¢ leczenia etc. Inwestycje w
Al mogg byc¢ bardziej korzystne dla senioréow niz podnoszenie emerytur (gdy rozpatrujemy
alternatywne kategorie wydatkow).”



Strzelecki: ,Problemem w zmianie filozofii ku indywidualizacji swiadczeh emerytalnych jest
komunikacja spoteczenstwu celéw tych zmian. Uelastycznienie wieku wydaje sie naturalne
ekspertom, ale pozostaje przezwyciezanie ,tyranii status quo”. Zréznicowany wiek
emerytalny moze by¢ we wstepnej fazie elementem komunikowania spoteczenstwu potrzeby
indywidualizacji swiadczen.”

»~Podejscie do wyptaty swiadczerr w PPK moze by¢ putapka utrzymujacqa mtodych emerytéw w
przeswiadczeniu, ze w miare wysokie swiadczenia bedg dozywotnig emeryturg. Niestety dla
0s6b powyzej 70-tki - kiedy pienigdze beda najbardziej potrzebne i nie bedzie mozliwosci
dorabiania - Swiadczenie bedzie bardzo niskie”

Kluza: ,Konstrukcja PPK bardziej przypomina narzedzie fiskalne niz emerytalne. Dla
przedsiebiorstw  przypomina bardziej podatek, makroekonomicznie nie rozwigzuje
dtugookresowych nieréwnowag systemu emerytalnego, z perspektywy obywateli nie budzi
zaufania po tym, co sie stato z OFE.”

Kawinski: ,Swiadczenia z bazowego systemu emerytalnego beda male¢ w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia. PPK, swiadomie albo nie, okresla granice odpowiedzialnosci
panstwa za wysokos¢ emerytury, jak réwniez potwierdza niemoznos¢ zapewnienia gwarancji
w systemie kapitatowym. Gwarancje takie byty w OFE, ale zostaty zlikwidowane, obecnie
jedyna gwarancjg w bazowym systemie emerytalnym jest emerytura minimalna. PPK moim
zdaniem stuzy wyznaczeniu granicy odpowiedzialnosci panstwa za wysokosc¢ emerytury.”

Kluza: ,Zbyt czeste i niekompletne proby dtubania przy systemie emerytalnym, zamiast
zwiekszac¢ odpowiedzialnos¢ i poczucie obywateli do zabezpieczenia sie na staros¢, obnizaja
zaufanie do panstwa jako miejsca prowadzenia i podejmowania nowej dziatalnosci
gospodarczej.”

Organizatorem debaty byt: Instytut Debaty Eksperckiej i Analiz
Partnerem debaty byt: Instytut Statystyki i Demografii SGH

Dodatkowe informacje: www.IDEiA.pl/debata ; tel. 22 299 66 30; biuro@ideia.pl

Niniejsza informacja moze by¢ powielana, cytowana i rozpowszechniana w czesci lub catosci
bez uzyskiwania dodatkowej zgody Instytutu Debaty Eksperckiej i Analiz. W przypadku
wykorzystywania tresci z niniejszego komunikatu zachodzi koniecznos¢ podawania Zzrédta
informacji.

Warszawa, 6 listopad 2018
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