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Kluczowe zagadnienia*:

(*) Opinie wyrazone w niniejszej prezentacji sg opiniami autorow i nie przedstawiajg stanowisk instytucji.

1. Czy kraje cztonkowskie UE powinny mie¢ dalekg autonomie w ksztattowaniu krajowych i regionalnych
programow wsparcia?

2. Czy Polska powinna starac sie o pozostawienie w obecnym ksztatcie system doptat bezposrednich i drugi
filar?

3. Czy Polska bedzie mie¢ dostateczny wptyw na korzystanie z narzedzi WPR i instrumentéw krajowych, aby
mac podnosi¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa (w szczegdlnosci na jednolitym rynku UE)?

Pytanie | G.Brodziak M.Drygas S.Kluza J.Plewa W.Poczta M.Stanny J.Wilkin
1 Raczej TAK TAK TAK Raczej TAK Raczej NIE Raczej TAK TAK
2 Raczej NIE Raczej NIE Raczej NIE Raczej TAK
3 Raczej TAK TAK TAK Raczej TAK Raczej TAK Raczej NIE TAK

4. Czy Nowy Zielony tad proponowany w nowej odstonie WPR, przy jednoczesnym ograniczeniu budzetu, jest
realng szansg na zmniejszenie szkodliwego wptywu rolnictwa na srodowisko (przyblizenie do realizacji celow
gospodarki niskoemisyjnej i cyrkulacyjnej)?

5. Czy Polska powinna rozwazy¢ stworzenie definicji/wielkosci gospodarstwa uznawanego za rozwojowe i
gtéwnie im przeznaczy¢ doptaty?
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6. Czy dziatania panstwa sprzyjajg (kreuja, zachecajg, inspirujg) do podejmowania dziatarn innowacyjnych w
rolnictwie?

Pytanie | G.Brodziak M.Drygas S.Kluza J.Plewa W.Poczta M.Stanny J.Wilkin
4 Raczej NIE TAK Raczej TAK Raczej TAK Raczej TAK TAK
5 TAK TAK TAK TAK
Raczej NIE | RaczejTAK | Raczej NIE !

7. Czy w ramach prac nad udoskonaleniem (reformg systemu WPR) nalezy réwniez podjgé temat reformy
systemu KRUS (rozpocza¢ ujednolicanie w kierunku ZUS)?

8. Czy ostatnie rozwigzania zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstw wielkotowarowych (odbieranie ziemi
duzym dzierzawcom) sg korzystne dla przemian strukturalnych w rolnictwie?

9. Czy obecne ograniczenia w obrocie ziemig sg korzystne dla przemian strukturalnych w rolnictwie?

Pytanie | G.Brodziak M.Drygas S.Kluza J.Plewa W.Poczta M.Stanny J.Wilkin
7 TAK TAK TAK Raczej NIE TAK TAK
8 -
9 -
Komentarze*:

(*) Opinie wyrazone W _niniejszej prezentacji sg opiniami autorow i nie przedstawiajg stanowisk instytucji.

J.Wilkin: WPR wymaga wielu dos$¢ gruntownych zmian, ale jest to temat niechetnie podejmowany, zwtaszcza w Polsce,
ze wzgledu na oczekiwane reperkusje polityczne. Podobna sytuacja wystepuje w wielu innych krajach UE. Ptatnosci
bezposrednie, bedace najwazniejszym i najkosztowniejszym narzedziem wsparcia publicznego dla rolnikéw, sg
nieprecyzyjnie zaadresowane, tatwo dostepne i nie wspierajg nalezycie konkurencyjnosci, innowacyjnosci i
zrbwnowazenia (sustainability) rolnictwa. Konieczna jest nowa definicja gospodarstwa rolnego, upowaznionego do
otrzymywania wsparcia publicznego. Taka definicja musi okresla¢ minimum wartosci produkcji rolnej, dostarczanej na
rynek, a takze wymagania prosrodowiskowe dziatalnosci rolnicze;.

W.Poczta: Autonomia panstw cztonkowskich UE moze i powinna by¢ poszerzana jednak w sposdb nie zagrazajgcy
wspadlnotowosci polityki rolnej UE. Nadmierna autonomia moze prowadzi¢ do renacjonalizacji WPR i zwigzanego z tym
wzrostem znaczenia $rodkéw krajowych we wspieraniu rolnictwa. Powodowatoby to wieksze mozliwosci wspierania
rolnictwa w krajach o wyzszym PKB per capita i/lub o mniejszej roli rolnictwa w gospodarce. Oczywiste, ze bytoby to
bardzo niekorzystne z polskiego punktu widzenia. Nadmierna autonomia panstw cztonkowskich w ksztattowaniu WPR,
a tym samym grozba renacjonalizacji WPR prowadzitaby do pogorszenia pozycji konkurencyjnej polskiego sektora
rolno-zywnosciowego na jednolitym rynku europejskim i rynku globalnym. Dlatego tez na obecnym etapie Polska
powinna opowiadac sie za pozostawieniem dwufilarowej konfiguracji WPR, ze szczegdlnym naciskiem na utrzymanie
istotnej roli drugiego filara WPR. Polska jest najwiekszym beneficjentem Il filara WPR, a srodki z niego pochodzace
walnie przyczynity sie do modernizacji polskiego sektora rolno-zywnosciowego i rozwoju obszaréw wiejskich, a proces
ten winien by¢ kontynuowany. Nie oznacza to, ze nie powinno sie zabiega¢ o taki zakres autonomii w ksztattowaniu
narzedzi i instrumentéw WPR, ktdre zapewniatyby podnoszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

W.Poczta: Jest oczywiste, ze mozliwosci uczestniczenia rolnictwa w Nowym Europejskim Zielonym tadzie, przy
jednoczesnym ograniczeniu budzetu WPR, bedg mniejsze. Badania obejmujgce dtugi okres (ponad 50lat) dowodzg, ze
rolnictwo UE objete regulacjami WPR staje sie coraz mniej ucigzliwe dla Srodowiska. Nie ma powodu sadzi¢, ze proces
ten nie bedzie kontynuowany, natomiast wielko$¢ budzetu WPR i jego instrumentarium moze wptywaé na tempo
przyblizania rolnictwa europejskiego do realizacji celéw gospodarki niskoemisyjnej i o obiegu zamknietym.

J.Plewa: Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR) w coraz wiekszym stopniu uzaleznia wsparcie dla rolnictwa i
obszarow wiejskich od osiggania celéw zwigzanych z ochrong srodowiska i ograniczaniem zmian klimatycznych.
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Proponowany nowy model wdrazania WPR nakierowuje wsparcie ze srodkéw publicznych na osigganie 9 celéw
sformutowanych na poziomie unijnym (3 zwigzanych z klimatem i ochrong srodowiska i wspieraniem zréwnowazonego
rozwoju), 3 nakierowanych na podnoszenie konkurencyjnosci i 3 adresujacych wyzwania cywilizacyjne, promowanie
wzrostu zatrudnienia i bezpieczenstwa zywnosci). Wzrastaé bedzie rola panstw cztonkowskich w formutowaniu planéw
strategicznych obejmujgcych zaréwno sposéb wydatkowania $Srodkdw na doptaty bezposrednie jak i programy rozwoju
obszaréw wiejskich. Nowy model wsparcia rolnictwa daje wiecej swobody panstwom cztonkowskim i jednoczesnie
zwieksza ich odpowiedzialnos¢ za realizacje plandw strategicznych zatwierdzanych i monitorowanych przez Komisje
Europejska.

J.Plewa: Na lata 2021-2027 Komisja Europejska proponuje budzet WPR w wysokosci 365 mld EUR. Oznacza to $rednie
obnizenie dopfat bezposrednich o prawie 5% i zmniejszenie dofinansowania programéw obszaréw wiejskich o okoto
15%. W projekcie reformy zapisano, ze przynajmniej 40% srodkéw z pierwszego filaru (doptaty bezposrednie)
przeznaczane bedzie na dziatania zwigzane ze zmianami klimatycznymi. Europejski Nowy Zielony tad proponujgcy
osiggniecie neutralnosci klimatycznej UE w roku 2050 i w szczegdlnosci Strategia ,from Farm to Fork” znaczaco
podnosi poziom ambicji jesli chodzi o cele klimatyczne i srodowiskowe réwniez w rolnictwie i gospodarce
zywnosciowe;j.

M.Stanny: Pytanie jest o zakres autonomii w ksztattowaniu krajowych i regionalnych programéw wsparcia. Nowe
propozycje WPR wydaje sie, ze dajg cztonkom UE mozliwosci zwiekszenia ksztattowania nie tylko krajowego, ale i
regionalnego wsparcia (z czego Polska chyba nie jest skora skorzysta¢ — a szkoda). Stopien zréznicowania regionalnego
obszaréw wiejskich w Polsce jest bardzo wysoki. Innej polityki rolnej wymaga — dla przyktadu rolnictwo
wielkoobszarowe w woj. zachodniopomorskie i innej rozdrobniona struktura agrarna w woj. matopolskim. W
pierwszym przypadku by wspiera¢ producentéw rolnych i integrowaé ich funkcjonowanie, a w drugim by nie ,,zgubi¢”
rolnictwa w lokalnej strukturze gospodarcze;.

System doptat bezposrednich powinien by¢ uszczelniony do producentdw rolnych. Szukac nalezy rozwigzan, ktére
bedg rozrdzniaty doptaty dla producentéow rolnych/do produkcji rolnej i doptaty dla posiadajgcych grunty
wtascicieli/do ziemi. Wydaje sie to jednak nie mozliwe bez wprowadzenia rachunkowosci rolniczej w formie
powszechnej.

M.Stanny: Na pewno trzeba dziata¢ w kierunku ochrony klimatu, wiec ten krok nalezy ocenié pozytywnie. Podnoszenie
wiadomosci i presja spoteczna wspomoga to.

Definicja wielkoSci gospodarstwa uznawanego za rozwojowe, to jest pytanie o tzw. prawdziwego rolnika/producenta
rolnego. Sadze ze mamy ich ok. 300 tys. Jednak mamy takze 1,3 min beneficjentéw ptatnosci bezposrednich i 1,5 min
ptatnikdw KRUS. Rozktady przestrzenne tych cech sie w wielu rejonach nie pokrywajg. Ujawnia to, gdzie KRUS jest
‘wygodnym’ zrédtem zastepczym wobec ZUS, oraz gdzie PB sg pobierane nie przez producentdw rolnych.

Duzo sie o tym mowi innowacyjnosci, ale wszystko zalezy od tego, jak jg zdefiniujemy. Wielu rolnikéw podejmuje
dziatania innowacyjne juz, bo muszg optymalizowaé koszty produkcji. Wiele dziatan jest pozornie innowacyjnych, bo
sg bardzo usztywnione reguty pozyskiwania funduszy na takie dziatania.

M.Drygas: W pytaniu o zakres autonomii w ksztattowaniu krajowych i regionalnych programéw wsparcia nalezy
pamietac o celach horyzontalnych formutowanych dla catej UE, ktére zawsze absorbujg duzg czes¢ wspdlnego budzetu.
Z kolei, jak ucza krajowe doswiadczenia, w polskim PROW z reguty proponowano zbyt duzo dziatan, co w konsekwencji
prowadzito do rozproszenia $rodkéw i niski poziom osiggania zaktadanych celéw. W Polsce koniecznym jest
pogtebienie regionalizacji w ramach przysztego Planu Strategicznego WPR, kumulujgcego w jednym programie dwa
filary WPR.

System doptat bezposrednich (F1 - filarl) nalezy stopniowo likwidowac i w przysztosci w petni zastgpi¢ innego rodzaju
instrumentami stabilizacji dochodéw (tak jak np. w USA). Dochody rolnikéw powinny by¢ uzaleznione przede
wszystkim od realizowanej na rynku produkcji rolniczej. Zbyt wysoki udziat subsydidw powoduje m. in.: zniechecenie
do unowoczesniania i wprowadzania innowacyjnych rozwigzan do produkcji rolniczej, skutkuje kapitalizacjg ptatnosci
bezposrednich w cenie ziemi i jej nieuzasadnionym wzroscie, wptywa konserwujgco na struktury rolne.

F2 (filar 2) z nazwy ukierunkowany na rozwdj obszaréw wiejskich byt w kolejnych okresach programowania w coraz
mniejszym stopniu finansowany, a jednoczesnie silnie ukierunkowany na sektor rolny. Sytuacja taka sprawiata, ze F2
miat bardzo ograniczone mozliwosci kreowania i wspierania polityki rozwoju obszaréw wiejskich w sferze poza
rolniczej. Stad obok zmian w samej WPR istnieje potrzeba zwiekszenia udziatu srodkéw finansowych z polityki
regionalnej/spdjnosci ukierunkowanych na rozwdj obszaréw wiejskich.
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Jesli méwimy o wynikach negocjacji ksztattu i budzetu WPR na przyszty okres programowania trudno okreslié, czy
bedzie on zgodny z oczekiwaniami strony polskiej. W tym przede wszystkim jesli chodzi o wielkos¢ przysztego budzetu.
Kluczowym zagadnieniem jest natomiast efektywne wykorzystanie dostepnych srodkéw, co w petni zalezy od
kompetencji i sprawnosci dziatania krajowych instytucji wtgczonych w system odpowiedzialny za przygotowania
prostych i zrozumiatych dla potencjalnych beneficjentéw regulacji krajowych oraz wdrozenie wsparcia unijnego. Sg to
przede wszystkim: MRiRW, ARiIMR, KOWR oraz panstwowe doradztwo (opracowanie Planu Strategicznego WPR,
szkolenia i akcje informacyjne, np. na temat Nowego Zielonego tadu, czy Strategii od Pola do Stotu, czy innych
elementow nowej WPR). W kontekscie zasady subsydiarnosci znaczacg role w tych procesach powinny tez odgrywac:
organizacje spoteczno-zawodowe rolnikdw, samorzad rolniczy oraz organizacje pozarzagdowe.

M.Drygas: Zielony tad jest w rzeczywisto$ci mniej grozny, niz to sie moze wydawac. Jego zatozenia nie sg rewolucyjne
a stanowig raczej kontynuacje od wielu lat ewoluujgcych polityk UE, w tym WPR. Dla pilnego obserwatora ewolucji
WPR jasnym jest, ze sukcesywne zmiany WPR w kierunku polityki bardziej skoncentrowanej na kwestiach rolno-
srodowiskowo-klimatycznych majg miejsce od czasu wdrozenia Agendy 2000, czyli poczagwszy od 2000 roku. Trzeba to
postrzegaé bardziej jako szanse, a nie zagrozenie dla rolnictwa i catej polskiej gospodarki. Mozna to tez uznac¢ za
zrealizowanie w duzym stopniu od lat formutowanych postulatéw o koniecznosci optacania débr publicznych
dostarczanych przez rolnikdw nie wycenianych przez rynek.

Po pierwsze jesli rolnictwo bedzie wreszcie potraktowane jako dziatalno$¢ stricte przedsiebiorczg, a gospodarstwo
rolne jako przedsiebiorstwo to wydaje sie, ze nie bedzie potrzeby tworzenia definicji wzgledem wielkosSci czy
rozwojowosci. Po drugie powinni by¢ wspierani tylko ci rolnicy-przedsiebiorcy, ktérzy spetniajg w dziatalnosci rolniczej
wymagane wymogi, a poziom wsparcia powinien by¢ uzalezniony od skali w jakiej zrealizujg w swoich gospodarstwach
zaplanowane rezultaty. Inaczej méwiac, wielkos¢ wsparcia powinna by¢é powigzana z wczesdniej okreslonymi do
osiggniecia wynikami (np. stawki ptatnosci wedtug skali zmniejszenia emisji CO2 : do 5%, 5-10%, 10-15% i powyzej 15%
stanu wyjsciowego.

G.Brodziak: Realizowana od kilkunastu lat polityka ,kroczagcego wywtaszczenia” wobec towarowych gospodarstw
prowadzi do ich stopniowej likwidacji, co powoduje nieodwracalne straty w ztozonej tkance polskiego rolnictwa, gdzie
obok matych i $rednich gospodarstw rodzinnych potrzebne sg duze, towarowe gospodarstwa, gospodarujgce czesto
na bazie nieruchomosci po bytych PGR, dysponujgce najnowszg wiedzg o najlepszych technologiach produkcyjnych,
wprowadzajgce rozwigzania przyjazne dla sSrodowiska oraz dysponujgce kapitatem ludzkim i finansowym niezbednym
do ich wprowadzenia, a jednoczesnie Swiadomie realizujgce w lokalnych srodowiskach zadania wynikajace z
odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw.

G.Brodziak: Wprowadzone w roku 2016 kolejne ograniczenia w obrocie ziemig rolng, w potaczeniu z systemem doptat
obszarowych preferujgcym mate gospodarstwa, wraz z funkcjonujgcym systemem ubezpieczen spotecznych KRUS,
doprowadzity w ostatnich latach do zahamowania delikatnego trendu pozytywnych zmian w strukturze polskiego
rolnictwa. Obecnie ponownie obserwujemy wzrost liczby gospodarstw najmniejszych i spadek liczby gospodarstw
duzych (powyzej 100 ha). Taka sytuacja konserwuje nieefektywng strukture polskiego rolnictwa i skazuje je na bardzo
trudng sytuacje w obliczu konkurencji z rolnictwem pozostatych krajéw UE, nie méwiac o najwiekszych globalnych
potegach rolniczych.

M.Stanny: Reforma KRUS, to dla mnie ulubiona kwestia do omawiania. Wysoki poziom dotacji i innych $wiadczen w
ramach KRUS zacheca do kontynuacji lub rozpoczecia prowadzenia matego gospodarstwa rolnego. Ograniczenie tej
zachety przyspieszytoby uniezaleznienie sie wielu gospodarstw domowych od bezproduktywnego rolnictwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze KRUS cieszy sie duzg popularnoscig i wiele gospodarstw domowych rolnikéw nie sta¢ na optacanie
sktadek ZUS na obecnym poziomie. Ponadto, wiele rolniczych gospodarstw domowych uzyskuje niskie dochody, stad
niezbedny jest proces dostosowawczy, aby zapewnié, ze poszczegdlni cztonkowie tych gospodarstw nie beda
zmarginalizowani. 1/ Wygaszanie KRUS za pomocg wymogow kwalifikowalnosci i wysokosci sktadek. 2/ Stworzenie
zachet do zarejestrowania sie w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. 3/ Szkolenia i wspieranie
zatrudnienia dla beneficjentéw KRUS.

M.Stanny: Kwestie ograniczen dla duzych dzierzawcéw oceniam na NIE. 1/ Zaréwno mate, jak i duze gospodarstwa
rolne w Polsce sg cechg naszych obszaréw wiejskich i nalezy tg zréznicowang strukture agrarng uszanowaé, nie
dopuszczajac oczywiscie do jeszcze wiekszego rozdrobnienia agrarnego. 2/ Duze gospodarstwa rolne majg zupetnie
inng site ekonomiczng i pozycje konkurencyjna. Majg takze mozliwo$¢ integrowania wokét siebie drobnych
producentéw rolnych i funkcjonowania z nim w oparciu o zasady kontraktu. 3/ Sg takze waznymi podmiotami
zatrudniajgcymi kilkadziesigt tysiecy najemnej sity roboczej/pracownikéw rolnych, czesto pochodzacych z rodzin tzw.
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popegeerowskich. To sg przedsiebiorstwa na obszarach wiejskich, ktérych dziatalnos¢ czesto wykracza poza funkcje
produkcyjne zwigzane z rolnictwem.

M.Drygas: W sprawie KRUS juz czas zrozumieé, ze rolnictwo to dziatalno$¢ gospodarcza a nie hobbystyczna rolnik to
przedsiebiorca. Jednakze wymagac to bedzie zdefiniowania wielu kategorii, poczynajgc od rolnika. Np. w USA jest to
okreslane wielkoscig ulokowanej na rynku i udokumentowanej sprzedazy produktéw wytworzonych na farmie.
Reforma KRUS powinna by¢ wdrazana stopniowo, nie moze pozbawia¢ praw nabytych, a na jej wdrazanie powinny
zostac zdefiniowane przepisy przejsciowe. Nowy system zas powinien dotyczyé osdb pierwszy raz podejmujgcych na
wtasny rachunek dziatalnosé rolnicza.

Gospodarstwa wielkotowarowe sg w Polsce podstawg zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego, a co za tym idzie
suwerennosci. Poza tym sg liderami innowacyjnosci (np. rolnictwo precyzyjne), sg efektywne, stosujg nowoczesne
technologie oraz w relatywnie mniejszym stopniu wptywajg na pogorszenie stanu srodowiska. Jednoczesnie sg bardziej
wrazliwe na fluktuacje cen, czy szoki cenowe wystepujgce na globalnych rynkach. Z tego punktu widzenia wytaczenie
z tych gospodarstw dzierzawionej ziemi moze negatywnie wptynaé¢ na zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju, a nie daje pewnosci co do znaczacej poprawy struktury obszarowej gospodarstw w Polsce.

Zamrozenie procesu zmian strukturalnych w rolnictwie jest szkodliwe takze dla gospodarstw rodzinnych, bowiem
wskutek rosngcej konkurencji na globalnych rynkach rolnych oraz od lat niekorzystnych nozyc cen dla rolnictwa
koniecznym jest zwiekszanie skali produkcji nie tylko poprzez innowacyjnosé, redukcje kosztow ale takze poprzez
zwiekszanie obszaru gospodarstw (tzw. zjawisko treadmill), aby chociazby podtrzymywac dochody. Nie jest to tez
lekarstwo dla gospodarstw o matej i bardzo matej powierzchni. Bowiem nawet podwojenie powierzchni gospodarstw
do 10 ha nie stwarza warunkéw do osiggania parytetowych dochodéw w relacji do sfery poza rolniczej w Polsce..

W.Poczta: Jest zasadne rozwazenie stworzenia definicji gospodarstwa rolnego uznawanego za rozwojowe, ktore
czesto dos¢ enigmatycznie bywa okreslane mianem ,prawdziwego rolnika”. Jest to istotne z punktu widzenia
wspierania podejmowania przez rolnikdw przedsiewzie¢ o charakterze innowacyjnym. Niezbedna jest koncentracja
zarowno srodkéw finansowych WPR i z budzetu krajowego, jak i dziatan regulacyjnych na gospodarstwach majgcych
potencjat rozwojowy. Jest to jeden z podstawowych warunkéw utrzymania i poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa na JRE (w tym rynku krajowym) i rynku globalnym. Nie oznacza to, ze dla pozostatych gospodarstw rolnych
nie nalezy kierowac¢ okreslonych form wsparcia, czy rozwigzan prawnych umozliwiajgcych poprawe sytuacji
ekonomicznej rodzin zwigzanych z takimi gospodarstwami rolnymi. Miedzy innymi tez z tych powoddw nie wydaje sie
zasadne wigzanie reform, czy udoskonalenn WPR z reformg KRUS. To wazne zagadnienie, ale raczej na inng dyskusje.

W.Poczta: Rolnictwo polskie na tle rolnictwa innych krajow UE, gdzie wystepuje podobna struktura produkcji, a wiec
rolnictwa tych krajow, ktdre jest konkurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego, cechuje sie niekorzystng strukturg
agrarng. Gospodarstw o relatywnie duzym obszarze uzytkéw, tj. 100 i wiecej hektaréw jest w Polsce zaledwie nieco
ponad 12 tysiecy (mniej niz 1% wszystkich), a gospodarujg one na 21% catosci uzytkow rolnych w kraju. Sposrad nich
tylko nieco ponad 2300 gospodarstw ma obszar wiekszy niz 300 ha, a w ich uzytkowaniu znajduje sie nieco ponad 10%
catosci uzytkdéw rolnych w kraju, a sredni obszar tych najwiekszych gospodarstw wynosi 660 hektarow. Nieprawdziwe
sg zatem pojawiajgce sie nieraz twierdzenia o latyfundyzacji rolnictwa w Polsce. Poprawa struktury obszarowej
rolnictwa polskiego nie powinna sie odbywacd kosztem duzych i dobrze funkcjonujgcych gospodarstw rolnych. Polityka
rolna winna sprzyjac i rozsgdnie stymulowac przeksztatcenia struktury obszarowej w kierunku wyksztatcania sie, obok
juz istniejgcych duzych gospodarstw rolnych, relatywnie licznej grupy wzglednie duzych obszarowo i silnych
ekonomicznie rodzinnych gospodarstw rolnych. Nie bedzie to mozliwe bez rynkowych przeptywow ziemi (na rynku
sprzedazy lub rynku dzierzaw). Stad nadmierna regulacja obrotu ziemig rolniczg nie jest korzystna dla pozgdanych
przemian agrarnych. Polityka rolna powinna wspiera¢ wszystkie gospodarstwa rozwojowe lub potencjalnie rozwojowe,
w tym i gospodarstwa o mniejszych zasobach ziemi. Jednak gospodarstwa rolne mniejsze pod wzgledem obszaru ziemi
nie moga by¢ matymi pod wzgledem ich wielkos$ci ekonomicznej. By to byto mozliwe, konieczne jest uzyskiwanie przez
gospodarstwa mate obszarowo wysokiej wartosci dodanej (dochodu) z jednostki obszaru ziemi rolniczej (z 1 ha
uzytkow rolnych) i z jednej jednostki produktu (pomijajagc chow fermowy). Spetnienie tych warunkéw jest konieczne
dla uzyskania poréwnywalnej z gospodarstwami wiekszymi, wartosci dodanej (dochodu) na jednostke pracy. Nie
bedzie to mozliwe bez innowacyjnosci w funkcjonowaniu tych gospodarstw. Juz przyjete rozwigzania w obszarze
polityki rolnej UE i polityki krajowe] sprzyjajg uzyskiwaniu wysokiej wartosci dodanej przez mniejsze gospodarstwa
rolne. Inng sprawag jest jednak otwartos¢ tych gospodarstw na te rozwigzania i mozliwos$¢ ich wykorzystania.

G.Brodziak: Zatozenia Europejskiego Zielonego tadu w nowej WPR sg bardzo ambitne. Aby nie pozostaty tylko w sferze
pieknych, acz nierealnych plandéw, niezbedne jest zabezpieczenie odpowiednich srodkéw finansowych i wdrozenie
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skutecznego systemu zachet kierowanych gtéwnie do rozwojowych producentdéw rolnych, ktérzy majg odpowiednia
wielkos$é, wiedze i zasoby, aby te zatozenia realizowac. System ten powinien uwzgledniaé réwniez potrzebe wyraznego
zwiekszenia wspotpracy gospodarstw w ramach grup i réznych form integracji pionowej, aby mozliwe byto wdrazanie
zasad ,gospodarki w obiegu zamknietym”, koncepcji ,,od pola do stotu” i optymalizacji zuzycia zasobdw.

G.Brodziak: W nowej WPR powinny zosta¢ uwzglednione instrumenty w ramach PROW pozwalajgce wspieraé
gospodarstwa towarowe, réwniez te duze — ktdre na dzisiaj sg praktycznie wykluczone ze wszystkich form wsparcia, a
w polityce krajowej sg wrecz dyskryminowane poprzez zastosowanie maksymalnej redukcji doptat bezposrednich (tzw.
capping), pozbawienie mozliwosci korzystania z odszkodowan z tytutu strat poniesionych w wyniku klesk zywiotowych,
czy tez przepisy prawa ograniczajgce ich funkcjonowanie (nabywanie i dzierzawa gruntéw rolnych). To wifasnie te
gospodarstwa dysponujg potencjatem organizacyjnym, technologicznym i zasobami ludzkimi niezbednymi do
wprowadzania rozwigzan wpisujgcych sie w Europejski Zielony tad i jednoczesnie w lokalnych srodowiskach rolniczych
najczesciej petnig role integrujaca i edukacyjng, inspirujgc rolnikdw indywidulanych do wprowadzania innowacyjnych,
efektywnych rozwigzan w produkcji.

J.Plewa: Osiggniecie ambitnych celdw klimatycznych i srodowiskowych nie bedzie mozliwe bez szerokiego
wykorzystania wynikéw badan naukowych, rozwigzan innowacyjnych oraz masowych inwestycji modernizacyjnych w
sektorze rolno-spozywczym. Wedtug propozycji KE, 10 mld EUR z programu ,Horyzont Europa” przeznaczonych
zostanie na wsparcie badan naukowych i innowacji zwigzanych z zywnoscig, rolnictwem, rozwojem obszaréw wiejskich
i biogospodarka (dwukrotnie wiecej w poréwnaniu z Horyzont 2020). Przez najblizsze lata naktady na szeroko
rozumiang cyfryzacje, rolnictwo precyzyjne powinny sie dynamicznie zwieksza¢ a rozwigzania i doswiadczenia z duzych
gospodarstw powinny byé przenoszone na mniejsze gospodarstwa. Korzysci z nowych technologii odczujg nie tylko
rolnicy, ale i konsumenci. Jako$¢ zywnosci dzieki nowym technologiom powinna byé wyzsza chociazby poprzez
zmniejszenie zuzycia nawozow sztucznych i Srodkdw ochrony roslin. Osiggniecie ambitnych celéw Nowego Zielonego
tadu wymagaé bedzie wsparcia ze Srodkdw publicznych przede wszystkim gospodarstw zrownowazonych, optymalnie
wykorzystujgcych zasoby i ograniczajacych do minimum wptyw na srodowisko naturalne i klimat.

S.Kluza: Na kwestie szans i niepewnosci towarzyszacych nowej Wspdlnej Polityce Rolnej patrze z dwdch perspektyw:
krajowej oraz unijnej — miedzynarodowe;.

W wymiarze krajowym niepokoi mnie mozliwosé ponownego popetnienia btedéw z przesztosci. Nie wykorzystano
benefitéw z WPR dla obszaréw wiejskich do zreformowania KRUS i podatkéw dla rolnictwa. W praktyce nowoczesne
gospodarstwa to przedsiebiorstwa, za$ osoby mieszkajgce w obszarach wiejskich bardzo czesto nie sg juz rolnikami
cho¢ posiadajg kilkuhektarowe gospodarstwa. Nie dokonaty sie rowniez w odpowiedniej skali przeksztatcenia
strukturalne w rolnictwie. Nowa WPR powinna w Polsce sktoni¢ do catosciowego zajecia sie uporzadkowaniem
przemian gospodarczych i spotecznych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

S.Kluza: W wymiarze miedzynarodowym oceniam, ze bardzo trudny bedzie do osiggniecia kompromis zadowalajgcy
dla wszystkich; widzimy jak duze sg rozbieznosci pomiedzy panstwami. To przedtuzy negocjacje kosztem szybkosci
implementacji i jakosci rozwigzan. Poprzeczka oczekiwan jest postawiona bardzo wysoko, a mozliwosci realizacji sg
mizerniejsze niz w poprzedniej perspektywie budzetowej. Ponadto w UE dostrzegam jeszcze wiekszg duzg sprzecznosé,
ktéra tym bardziej bedzie obnizaé reputacje instytucji unijnych: to rozbieznos¢ kierunkéw oczekiwanych celéow
przysztej polityki rolnej w zderzeniu z srodkami i sposobem ich realokacji, ktére beda na te cele przeznaczone.
Przyktadem jest sprawa powigzania strategii bioréznorodnosci, strategii ,0d pola do stotu” oraz naciskiem na reforme
rolng. Co wiecej; czy jest szansa na skuteczng realizacje wszystkich unijnych ambicji srodowiskowych i klimatycznych
przy jednoczesnym nacisku na obnizenie budzetu? Dlaczego nowe rozwigzania i praktyki majg by¢ dla rolnikéw bardziej
ztozone i drozsze, a zarazem UE bedzie mniej to finansowac?

L
Niniejsza informacja moze by¢ powielana, cytowana i rozpowszechniana w czesci lub catosci bez uzyskiwania dodat-
kowej zgody uczestnikdw i organizatorow debaty. W przypadku wykorzystywania tresci z niniejszego komunikatu za-
chodzi koniecznos¢ podawania zrddta informacji.
A e A
Dodatkowe informacje mozna uzyskac:

Fundacja EFRWP; tel. 22 639 87 63; fundacja@efrwp.com.pl

QUANT TANK; tel. 22 299 66 30; biuro@ideia.pl
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